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Abstract

The objective of this article is a comparison of milk production economy in farms using robots and parlours. For the
evaluation there are utilized the data of periodic examinations of cost level, encashment and milk production profitability at
entrepreneurial subjects of legal entities for the year 2008. From the comparison of milk production economy in 4 farms
equipped by robots and 8 enterprises, which carry out the milking in parlours, at the number of cows up to 200 heads in herd,
there was determined, that in breedings, where the automatic system of milking is used, there was reached higher level of
milk yield almost by 20 %, higher standard of attendance almost by 30 % and higher productivity of labour, when there was
produced by 55 % more milk per 1 worker. The frequency of milking by means of robots was higher (2,6x daily), than
frequency of milking in parlours (2x daily). At the same time there were determined higher costs per feeding day in farms
equipped by robots, namely by 23 %, than in breedings with milking in parlours. This difference was caused mainly by
depreciations of tangible investment goods (DHNM) and other direct costs. There was not found out any difference neither
in share of eliminated cows from basic herd, nor in costs of labour. Both of compared breedings reached unprofitable results,
even with inclusion of national supplementary payment destined for breeding of ruminants per livestock unit (VDJ). With
regard to lower exercise price by 1,1 CZK/1 liter of milk and higher cost per liter of market milk cca by 0,30 CZK there was
found out higher negative ratio of profitability by 14% in case of breedings utilizing an automated system of milking, than
at breedings, where the cows were milked in parlours. The mentioned difference in profitability can be expressed by amount
cca 13 thousands CZK per milking cow and year in favour of breedings using the milking of cows in parlours. By comparison
of milk production economy in farms with milking carried out by robots and in parlours there was found out a downgrade of
milk production profitability in case of breedings using automated system of milking above all owing to high investment
costs necessary for purchase of robots, which are not compensated by increase of milk yield and savings of costs of labour.

Keywords: automatic milking, parlour, milk production, cost, price of agricultural producers, economics.

Némecku zabyvali Wirtz a kol. (2003). Autofi uvadéji, ze
z deseti podnikti sedm vykazalo zvySeni dojivosti o cca 900
kg mléka, dva pokles dojivosti o cca 340 kg na kravua rok a
v jednom podniku se uzitkovost nezménila. Obsah tuku se
vyraznéji nezménil (pokles o0 0,02 %), projevila se vSak ten-
dence ke zvySeni obsahu mlécnych bilkovin (0 0,09 %).
Podle Spolderse (2002) miize byt produkce mléka ovliv-
néna poétem (frekvenci) dojeni. Rada timto autorem citova-
nych vyzkumnych praci prokazuje, ze se zvySenim poctu
dennich dojeni v dojirnach na tii az Ctyfi se ve srovnani
s dojenim dvakrat denné zvySuje dojivost 0 6 az 25 %, pfi-
¢emz pokles produkce mléka nebyl zjistén v zadném piipa-
dé. Vysledky stejnych sledovani pfi dojeni roboty nejsou
jednotné. Vétsina zjistila nartist dojivosti, néktera vsak zvy-
Seni produkce mléka na kravu neprokazala. Ve srovnani

Uvod

Cilem ptispévku je porovnani ekonomiky vyroby mléka
na farmach s dojenim roboty a v dojirnach. S otazkou vy-
hodnosti porovnavanych technologickych systéma doje-
ni je spojena nejen alternativa efektivni racionalizace vyro-
by mléka, ale i trend nedostatku pracovnich sil v zeméd¢l-
ské prvovyrobé€, zejména s ohledem na neatraktivnost za-
méstnani v odvétvi zivocisné vyroby.

Literarni pirehled

Vlivem zavedeni dojeni krav pomoci robotti na jejich zdra-
votni stav a reproduk¢ni ukazatele, produkcei a jakost mléka
a vyslednou ekonomiku vyroby mléka se zabyvala fada
autord.

Z vysledktl vyzkumu Rabolda, Achesena a Haschka a
kol. (2002) vyplynulo mimo jiné, ze mlécna uzitkovost stou-
pé se zvySovanim frekvence dojeni, negativni vliv nestej-
ného intervalu mezi dojenimi na uzitkovost a jakost mléka
se snizuje s vyssi frekvenci dojeni, se zvySovanim poctu
dojeni klesa pocet somatickych bunék v celkovém i ve ¢tvr-
tovych vydojcich, vyssi frekvence dojeni neméla negativ-
ni vliv na ukazatele plodnosti a non-return krav.

S aspekty zavedeni systému robotnického dojeni se v

s dvojim dennim dojenim v dojirnach bylo pti dojeni robo-
ty zjisténo zvyseni dojivosti o 3 az 20 %, snizeni produkce
mléka kolisalo mezi 4 az 10 %. Naproti tomu téméf vSechny
vysledky provoznich a vyzkumnych sledovani potvrzuji,
ze vyssi frekvence dojeni ma za nasledek snizeni tu¢nosti
mléka pfi dojeni jak v dojirnach, tak roboty.

Na zakladé hodnoceni jakosti mléka v Dansku, Némecku
a Nizozemi pted a po zavedeni robotti Vorst a kol. (2002) a
Klungel akol. (2000) uvadéji, ze kvalita mléka je pti dojeni
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roboty ponékud horsi nez pfi dojeni v dojirnach, pricemz
vsak existuji moznosti jejiho zlepSovani. Rovnéz Hogeveen
a Wemmenhove (1999) uvadéji, Ze zavedeni robotd nema
automaticky za nasledek zlepseni jakosti mléka.

Kvapilik (2005) shrnuje, ze vysledky hodnoceni vlivu
robotd na produkci, sloZeni a jakost mléka nejsou jedno-
znaéné. Z vétsiny uvedenych tdaji vsak vyplyva, ze po
zavedeni robotl se ve srovnani s dojirnami zvysSuje doji-
vost krav o cca 5 az 15 % a hlavni znaky jakosti mléka se
vyrazné€ji neméni, pfi¢emz nelze vylouéit mirné zhorseni
nékterych ukazatelt (napf. poctu somatickych bunék a mi-
kroorganismil a obsahu tuku v mléce).

Z hodnoceni prvniho roku provozu dojicich robott
v Selekté Pacov publikované Fleischmannovou a Divisem
(2005) vyplynulo snizeni podilu mléka zafazeného do tfidy
hestandard®, coz svéd¢i o pozitivnim vlivu dojeni robo-
tem na jakost mléka, celkovy poc¢et mikroorganismti a so-
matickych bunék v mléce. V zaveru svého piispévku autofi
konstatuji, ze zavedeni dojicich robott pfinasi néktera tiska-
li. Patfi mezi né predevsim vysoka pofizovaci cena této nové
technologie dojeni a vysoké investice spojené
s rekonstrukei staji a pfilehlych prostor. Ekonomicky na-
s udrzbou a kontrolou zafizeni. Mezi pfednosti dojeni robo-
ty patii vyfeseni problému s nedostatkem kvalifikovanych
pracovnikil. S timto zavérem koresponduje i konstatovani
Wauterse a Mathijse (2004), Ze automatizované dojeni sni-
zuje spotiebu prace na dojeni o cca 20 % a zvysuje flexibi-
litu farmai v jejim vynakladani. Naopak podle Bainese
(2002) sice zavedeni automatizovaného systému dojeni méni
intenzitu a charakter prace, ale s vyraznym sniZzenim spo-
tieby prace vsak nelze pocitat. Objem manualnich praci je
do jisté miry redukovan, vétsi naroky jsou vSak kladeny na
prace spojené s hodnocenim dat a s kontrolami.

Z vysledki hodnoceni ekonomické efektivnosti ve 394
podnicich s automatickym dojenim krav Lehnerta (2004)
vyplyva, ze v dusledku vyssich fixnich nakladd je v pru-
mérném podniku se 100 dojnicemi a s produkci 8 000 kg
mléka na kravu ve srovnani s dojenim krav v dojirnach do-
sahovano za rok o cca 16 500 EUR (495 tis. K¢) nizsich
trzeb. ZvySeni nakladt ¢ini nejméné 2 centy (0,60 K¢) na 1
kg mléka. Rovnéz Trilk a kol. (2004) uvadéji, ze ve srovnani
s dojirnami jsou naklady na 1 kg mléka pfi automatizova-
ném dojeni o cca 0,30 az 0,60 K¢ vyssi.

Odhadem ekonomické efektivnosti zavedeni dojicich ro-
botii v CR se zabyval Kvapilik (2005). V modelové kalkulaci
v dusledku instalace dojiciho automatu pocita ve srovna-
nim s dojenim v dojirng€ se zvySenim produkce mléka na
krédvu a rok o 8 %, se snizenim spotfeby pracovniho ¢asu
na prace souvisejici s dojenim krav o0 40 %, s vySSimi inves-
ticemi na pofizeni a instalaci (odpisy) a s vy$$imi provozni-
mi naklady (energie, voda, desinfek¢ni prostredky). Ostat-
ni ekonomické ukazatele jsou povazovany za konstantni
(ceny mléka, naklady na krmiva, odpisy krav, rezijni a dalsi
nakladové polozky). Z modelového vypoctu vyplyva, ze
pfi dodrZeni uvazovanych parametrt by v pfepoctu na far-
mu se 120 dojnicemi dojenymi robotem ve srovnani s doje-
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nim stejného poctu krav v dojirné byly pracovni naklady
na dojeni o 65 tis. K¢ a 40 % nizsi, ro¢ni odpisy dojiciho
zafizeni vcetné tiiprocentniho zuroceni vynalozenych pro-
stfedkt 0 428 tis. K¢ a 140 %, provozni naklady (opravy a
udrzba, energie, voda, desinfekéni prosttedky) o 60 tis. K¢
a 25 % anaklady celkem 735 tis. K¢ a 12,6 % naopak vyssi.
V ptepoctu na 1 kg mléka odpovidaji vypocitané naklady
pfidojeni v dojirné 8,13 K¢, pfi dojeni robotem 8,44 K¢&. I pfi
vyssi produkei mléka na dojnici a rok i na farmu a rok o 8 %
pfi dojeni krav robotem je modelove vypocitany zisk pfi
této technologii dojeni 0 0,32 K¢ na 1 kg mléka, 0 5,14 KEna
krmny den, o 1 877 K¢ nakravuarok a o225 tis. K¢ na farmu
arok (120 dojnic) nizsi nez pti dojeni v dojirnach. Vypocita-
né snizeni nakladd na prace spojené s dojenim vychazeji
z Uspory pracovniho Casu a z prumérné ,,ceny” jedné hodi-
ny prace. Primérnad mesicni mzda v zeméd¢lstvi dosahla
v roce 2003 cca 12 000 K¢, to je kolem 60 K¢ na hodinu
prace. Pi zvySeni uvedené hrubé mzdy o dalsi naklady za-
méstnavatele o 30 % lze cenu jedné hodiny préce
v zemédelstvi odhadnout na 90 K¢. Pak ro¢ni snizeni spo-
tteby pracovniho ¢asu na farmu (120 krav) o 720 hodin
predstavuje usporu nakladii prace 65 tis. K¢. V tomto pifi-
pade¢ by se roéni ekonomicka ztrata na farmu snizila z 225 tis.
na cca 74 tis. K¢. Znamena to, Ze se zvySovanim prumeér-
nych mezd se ndhrada ,,zivé* prace moderni technikou
v pripadé dojicich robott stava ekonomicky efektivné;jsi.
Jak vyplyva z modelového propoctu, nelze s ekonomickou
navratnosti finan¢nich prostfedkti vynalozenych na pofi-
zeni a provoz automatizovanych systémi dojeni krav ve
vétsing pripadd v soucasné dobé pocitat.

Obdobné i Spolders (2002) hodnoti budoucnost automa-
tizovanych systémi dojeni kriticky, jelikoz naklady na po-
fizeni robotli jsou vysoké a tento systém zatim neuspokoji-
v¢ zajistuje vyrazné zvyseni uzitkovosti krav nebo vyrazné
snizeni potieby prace. Na zhor$eni ekonomickych vysled-
kit vyroby mléka pti dojeni robotem poukazuji i Homberg
(2001), Omelko a Schneeberger (2004) a Berges (1999).

Lze konstatovat, Ze citované prameny zabyvajici se as-
pekty dojeni dojicimi roboty nejsou vzdy shodné a 1ze se
setkat s rozdilnymi zavéry riznych autorti na jejich vyuzi-
telnost v praxi. Ve vétSing pripadti jsou uvadény podminky
pro praktické zavedeni automatizované¢ho dojeni, za kte-
rych 1ze kompenzovat ve vétsing pripadu zjistované zhor-
Seni rentability vyroby mléka.

Tento literarni pfehled vychazi z citace prament publiko-
vanych Kvapilikem (2005).

Material a metodika

Ekonomicka analyza vyroby mléka na farmach s dojenim
roboty a v dojirnach vychazi z periodického Setfeni nakla-
da, zpenézovani a rentability vyroby mléka (Kopecek a kol.,
2009). Ankety se za rok 2008 ztcastnilo 116 pravnickych
osob. V Setfeném souboru podniki bylo 84 podnikt pouzi-
vajicich vyhradné volné boxové ustajeni dojnic v navaznosti
na dojirny. Soucasné se nadstavbového Setieni ziiCastnily
4 chovy vyuzivajici automatizovany systém dojeni krav.
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Z metodického hlediska analyza vychazi z poznatki Po-
débradského a kol. (1992), ktery pro kalkulaci pouzil odeci-
taci metodu. Za vedlejsi vyrobky je povazovana chlévska
mrva, telata a netrzni mléko. Pro stanoveni realiza¢ni ceny
byl zvolena metody vypoctu vazenym primérem. Do vy-
poctu rentability byla zahrnuta narodni doplikova platba
zamfena na chov prezvykavcl ve vysi 1669,40 K¢ na VDJ
v roce 2008.

Pro porovnani vysledkt chovi vyuZzivajicich vyhradné
volné boxové ustajeni dojnic s dojenim v dojirnach s chovy
krav dojenych roboty je pouzit stejny metodicky postup,
¢imz je z pohledu kalkulace zarucena srovnatelnost vysled-
k. Soucasné byl soubor podnikil s dojenim v dojirnach
ilustrativné roz¢lenén do tii intervalt podle poctu dojnic
v podniku tak, aby bylo mozné srovnavat chovy s rozdil-
nou technologii dojeni s pfiblizné stejnou koncentraci krav.

Je tieba uvést, ze v uvedeném metodickém postupu je
pouzito jiné metody kalkulace a jiného ocenéni vedlejsich
vyrobku, nez je tomu v ptfipad¢ Setieni nakladovosti zeme-
délskych vyrobki Polackové a kolektivu pracovnikis UZEI
(2009). V tomto piipadé je zvolena kombinovand metoda
kalkulace podle Novaka (1996). Navic se jedna o jiny sou-
bor respondenttl, jejichz primérna dojivost pfiblizné odpo-
vida republikovému praméru.

Vysledky

Charakteristika chovti dojnic na farmach s dojenim robo-
ty a v dojirnach je uvedena v tabulce 1.

Z tabulky 1 je ziejmé, ze s klesajicim primérnym poctem
dojnic v podniku s dojenim v dojirnach klesa i éetnost téch-
to podnikt zastoupenych v jednotlivych intervalech.
Z metodického hlediska je vhodné porovnavat vysledky
chovti dojnic na farmach s automatickym dojicim systémem
s podniky s dojenim v dojirnach s pfiblizné stejnou kon-
centraci zvifat. Z toho divodu jsou porovnavany vysled-
ky chovt vyuzivajicich rozdilné dojici systémy v intervalu
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poctu dojnic na farmé do 200 kust. Nicméné jedna se pouze
o orientac¢ni porovnani provozné ekonomickych vysledkt
chovu s rozdilnou technologii dojeni. Pro objektivni po-
souzeni vlivu zamény pozité technologie dojeni by bylo
tieba zajistit stejné podminky, tj. aplikovat zameénu techno-
logie dojeni na stejné stado dojnic ve stejné staji pii nezme-
néné krmné davce, Grovni oSetfovani atd.

Rozdilnost chovi dojnic do 200 kusid v podniku je patr-
na nejen z vyssiho primérného poctu krav o 55 kust ve
stadech pouzivajicich dojeni v dojirnach a z nizsi primérné
vyméry zemédélské pidy podniku o 831 ha, ale i z jeji nizsi
pramérné ceny. Primérna cena zemédé€lské pudy poukazu-
je na vyrobni podminky, ve kterych podnik hospodaii.
V tomto ptipad¢ chovatelé dojnic vyuzivajici dojeni
v dojirnach hospodati v oblastech s niz§im ocenénim pudy
ptiblizné o 1 K& za m Pfes tuto skute¢nost lze, vzhledem
k vysi ocenéni zemédéelské pidy, povazovat tuto vyrobni
oblast pro intenzivni chov dojnic za ptiznivou. Porovnava-
né chovy se lisi i v podilu genti chovanych krav. V piipadé
chovil vyuzivajicich dojeni pomoci robott je podil genti
holstynského plemene o cca 10 % vyssi.

Pokud porovname primérnou dojivost chovanych krav
je ziejmé, ze v chovech vyuzivajicich automaticky systém
dojeni bylo dosazeno vyssi irovné dojivosti téméef o 20 %
(1400 1) nez v ptipadé chovti pouzivajici dojeni v dojirnach.
S urovni dojivosti souvisi i ¢etnost dojeni. Zatimco
v dojirnach se v priméru doji pfiblizné 2x denné, pocet do-
jeni u chovil vyuzivajicich automaticky systém dojeni byl
2,6x denné. Rozdilny systém dojeni se projevil v Grovni pro-
duktivity prace oSetfovateli dojnic a v jejich normé obslu-
hy. Zatimco ro¢né ptipadalo 37 kust dojnic na 1 oSetfova-
tele pracujiciho v chovech vyuzivajicich dojeni v dojirnach,
u chovu s plné automatizovanym dojenim byla norma ob-
sluhy o témér 30 % vyssi. Tato skute¢nost se projevila i ve
vy$8i produktivité prace, kde bylo na jednoho pracovnika
vyrobeno o 55 % vice mléka u chovii s automatickym doji-
cim systémem. V absolutnim vyjadieni 1ze tento rozdil kvan-

Tab. 1: Charakteristika chovi dojnic a produktivita prace oSetrovatelit v roce 2008

Interval N Primérné Primérna Na 1 pracovnika Na hodinu | Vyfazeno Vyro}) m
" Pocet . ] podminky
poctu podniki dojnic dojivostna | vyméra vyrobeno P racoxqr)n krav za Podil | Cena za
L T .
dojnic v podniku kus a rok | podniku dojnic mléka doby rok Hkrve | m? zp.
is/podm n ks Lks'rok' | hazp. ks 1 % K¢
Podniky s dojenim v dojirnach
Celkem | 84 | 494 7562 2060 | 43 | 328884 157 362 | 598 | 6,15
z toho
do 400 39 280 7217 1353 39 281 652 134 35,0 62,6 6,16
do 300 24 239 6 858 1276 37 250 822 120 36,4 61,9 6,37
do 200 8 176 7 244 1152 37 268 590 128 37,0 81,3 6,75
Podniky s automatickym dojicim syst¢émem
do200 | 4 | 121 8 648 1982 | 48 | 415832 198 370 | 912 | 1712

1) v roce 2008 fond pracovni doby 2096 pracovnich hodin véetné placenych svatkii



AGRI

SCIENCE, 09’

Tab. 2: Prehled ndkladu na krmny den (K¢) v roce 2008

Interval Pracovni | Krmiva | Plemen. a Odpisy . Ostatni Néklady
. . DNHM Amortizace | _, ,
poctu naklady a veter. sl. pfimé nakl. | na KD
.. A - 1AL opravy a krav " .
dojnic (ks) | v€.pojisténi | steliva ve. 1ékna ) a fezie celkem
energie
Podniky s dojenim v dojirnach
Celkem | 2096 [ 7735 11,46 16,70 14,62 38,58 179,67
z toho
do 400 21,88 73,67 10,94 15,45 16,52 42,07 180,52
do 300 22,21 69,39 11,34 16,88 16,15 39,36 175,32
do 200 26,41 76,61 11,65 18,29 16,50 41,82 191,27
Podniky s automatickym dojicim systémem
do200 | 26,05 77,02 1141 | 5207 21,09 4745 | 235,09

tifikovat cca 147 tis. litry nadojeného mléka za rok, tj. 70 litry
mléka na hodinu pracovni doby. U vyfazovani dojnic ze
zéakladniho stada nebyl zjistén rozdil. Nicméné byl zjistén
rozdil v ndkladech na amortizaci krav (tab.2).

Vyssi odpisy dojnic u chovi s automatizovanym doje-
nim o 28 % lze vysvétlit vyssi cenou zéstavovych jalovic
pfi srovnatelné trzbé za jatecné kravy. V ptipadé pracov-
nich nékladt v¢etné pojisténi mezi analyzovanymi systé-
my dojeni nebyl zjistén podstatny rozdil. Je ziejmé, Ze po-
tieba zivé prace i pii vyuzivani automatizovaného systému
dojeni je v omezeném méfitku nutnosti. Navic tito pracov-
nici mohou byt motivovani i vy$si mzdou pfi dosazeni pro-
dukénich a reprodukénich cil. U nakladt na krmiva a ste-
liva a unakladt na plemenafské a veterinarni sluzby véetné
1€kt nebyly shledany podstatné rozdily mezi porovnava-
nymi chovy, piestoze podniky s automatizovanym doje-
nim dosahovaly o 20 % vyssi Grovné dojivosti. Zejména
v ptipad¢ nakladii na krmiva toto zjisténi neni zcela logicke.
Pro dosazeni dodatecné produkce mléka je tieba krmnou
davku koncentrovat z hlediska netto energie laktace, coz
obnasi jeji zdrazeni. Z porovnani nakladii na odpisy DNHM
a ostatnich pfimych ndkladi a rezie je zfejma vysoka inves-

ti¢ni narocnost pofizeni a provozu progresivni technologie
automatizovaného dojeni krav. V pftipade odpist DHNM a
ostatnich pfimych nakladid a rezie byly zjistény vyssi na-
klady o 185 %, resp. 0 14 %. Zejména tyto naklady pfispély
k vysoké urovni celkovych nakladd na krmny den a k jejich
rozdilné struktufe v relativnim vyjadteni viz tabulka 3.

Rozdily v pouzité technologii dojeni 1ze spatfit vedle na-
kladd na krmny den také ve zpenézovani mléka. Z tabulky 4
je zfejmé, Ze chovatelé vyuzivajici automatizované dojeni
utrzili za litr mléka v priméru o 1,10 K& méné. Je to piekva-
pivé zejména z toho diivodu, ze mléko bylo zpenéZovano
pii srovnatelné kvalité jako v pfipadé chovii s dojenim krav
v dojirnach a to bez vyskytu jeho nestandardni kvality.

Uvedené rozdily v cené mléka a v nakladech mezi porov-
navanymi chovy krav se projevily ve vysledné rentabilité
vyroby mléka (tab.5).

Ob¢ porovnavané skupiny chovi dosahly nerentabil-
nich vysledkt i se zahrnutim narodni doplikové platby na
chov ptezvykavci na VDJ. U chovil vyuzivajicich automa-
tizovany systém dojeni byla zjisténa vzhledem k nizsi reali-
zacni cen€ o 1,10 K¢ za litr mléka a vy$§imu nékladu na litr
trznitho mléka o cca 0,30 K¢ vyssi zaporna mira rentability o

Tab. 3: Struktura ndkladi na krmny den (%) v roce 2008

Integval Pr’acovni Krmiva | Plemen. a ]())1(\111;}?\}/1 Amortizace wOsFatr}i
poctu naklady a veter. sl. piimé nakl.
dojnic (ks) vé.pojisténi | steliva ve. 1éka opravy a krav afezie
energie
Podniky s dojenim v dojirnach
Celkem | 11,7 43,0 6,4 9,3 8,1 21,5
z toho
do 400 12,1 40,8 6,1 8,6 9,2 233
do 300 12,7 39,6 6,5 9,6 9,2 22,4
do 200 13,8 40,1 6,1 9,6 8,6 21,9
Podniky s automatickym dojicim systémem
do 200 11,1 32,8 4,9 22,1 9,0 20,2
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Tab. 4: Uroveii ndkupnich cen ve tiidach jakosti za litr mléka (2008)

Intefval Nékupni Nékupni cena za litr'mléka ve tiidé Podil tfid jakosti na trbach
poctu cena litru jakosti
dojnic micka Q | L | 1m | NS Q | 1 | 1m | NS
ks/podnik K¢ %
Podniky s dojenim v dojirnach
Celkem 849 | 856 | 843 | 806 | 734 [ 509 | 485 [ 05 [ 0,1
z toho
do 400 8,43 8,56 8,33 8,06 5,64 49,5 48,4 2,0 0,1
do 300 8,47 8,50 8,47 8,06 6,52 46,0 49,9 4,1 0,0
do 200 8,30 8,20 8,42 - 6,52 56,3 43,6 0,0 0,1
Podniky s automatickym dojicim systémem
do 200 723 | 68 | 771 | - | - | 559 [ 441 0,0 0,0
Tab. 5: Rentabilita vyroby trziniho mléka v roce 2008
Rentabilita bez TOP UP" TOP UP" Rentabilita v&. TOP UP"
Interval
poépu Cena za litr | Naklady | Zisk za Mira na dojnici | nalprod. | Cena zalitr | Zisk za Mira
dojnic mléka na litr? litr | rentability | zarok mléka | v&. TOPUP | litr | rentability
ks/podnik K¢e % K¢ %
Podniky s dojenim v dojirnach
Celkem 8,49 856 | -007 | -08 | 166940 | 023 872 | 016 | 19
Z toho
do 400 8,43 9,03 -0,59 -6,6 1669,40 0,24 8,68 -0,35 -3.9
do 300 8,47 9,27 -0,80 -8,7 1669,40 0,26 8,72 -0,55 -5,9
do 200 8,30 9,53 -1,.23 12,9 1669,40 0,24 8,53 -0,99 -10,4
Podniky s automatickym dojicim systémem
do 200 7,23 9,84 2,61 | 26,5 \ 1669,40 0,20 7,44 \ -2,40 \ 244

1) TOP UP - Platba na chov prezvykavcii (dojnice)
2)  pri kalkulaci byla pouzita odecitaci metoda s ocenénim kg telete 50 K¢, tuny chlévské mrvy 50 K¢ a litru
neprodaného

Tab. 6: Rentabilita chovu dojnice za rok 2008 (K¢)

Interval Naklady | Trzby | Vynosy | Ek. pfinos | Naklady Trzby Vynosy | Ek. pfinos
poctu na dojnici za rok na dojnici za rok
dojnic (ks) bez TOP UP veetné TOP UP
Podniky s dojenim v dojirnach
Celkem | 65 758 61 650 65 265 -493 65 758 63319 66 935 1176
z toho
do 400 66 071 58 353 61958 -4 114 66 071 60 022 63 627 -2 444
do 300 64 169 55230 58 934 -5 235 64 169 56 899 60 603 -3 566
do 200 70 006 58 033 61401 -8 605 70 006 59702 63 070 -6 935
Podniky s automatickym dojicim systémem
do 200 86 044 59798 64 501 -21 543 86 044 61467 66 171 -19873
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14 % nez v ptipad¢ chovli pouzivajicich dojeni krav v dojir-
nach. Uvedeny rozdil v mife ndkladové rentability 1ze vyja-
drit hodnotou pfiblizné¢ 13 tis. K& na dojnici za rok ve pro-
spéch chovli s dojenim krav v dojirnach (tab.6).

Zajimava je skutecnost, ze v ptipad¢ chovi vyuzivaji-
cich dojeni krav v dojirnach byl zjistén zlepsujici se trend
v rentabilité vyroby mléka s rostoucim poétem krav ve sta-
dé. Ziejmeé se projevil efekt fedéni fixnich nakladt s rostou-
ci celkovou produkci mléka. Z toho divodu 84 podnikid
vyuzivajici dojeni krav v dojirnach dosahlo pfi primérné
koncentraci téméf 500 krav pfi ro¢ni dojivosti cca 7 600 litrii
kladné miry rentability ve vyrobé mléka po zahrnuti narod-
ni doplitkové platby na chov prezvykavci.

Diskuse

Z ekonomické analyza vyroby mléka na farmach s dojenim
roboty a v dojirnach je zfejmé, ze v chovech vyuzivajicich
automaticky systém dojeni bylo dosazeno vyss§i urovné
dojivosti témet 0 20 % (1 400 1) pfi vys$si Cetnosti dojeni nez
v piipad€ chovli pouzivajici dojeni v dojirnach. K témto
zavéram dospéli i Rabold, Achesena a Haschk a kol. (2002),
Spolderse (2002) a Kvapilika (2005). V tomto ohledu zjisténi
Wirtze a kol. (2003) nebylo jednoznaéné. Soucasn¢ nebyl
zjistén vliv frekvence dojeni na ukazatel obméeny stada krav,
coz koresponduje se zavérem Rabolda, Achesena a
Haschka akol. (2002).

Na zaklad¢ hodnoceni jakosti mléka v Dansku, Némecku
a Nizozemi pfed a po zavedeni robotti Vorst a kol. (2002) a
Klungel a kol. (2000) uvade¢ji, ze kvalita mléka je pti dojeni
roboty ponckud horsi nez pti dojeni v dojirnach, pficemz
vsak existuji moznosti jejiho zlepSovani. Rovnéz Hogeveen
a Wemmenhove (1999) uvadéji, ze zavedeni robotti nema
automaticky za nasledek zlepSeni jakosti mléka. Naproti
tomu bylo z analyzy zpenézovani mléka zjiSténa srovnatel-
na kvalita, resp. podil mléka zatazeny ve tfide jakosti Q a I.
jako v pfipadé chovli s dojenim krav v dojirnach a to bez
vyskytu jeho nestandardni kvality. Toto zji§téni konvenuje
se zaveéry publikovanymi Fleischmannovou a Divisem
(2005), kde vyplynulo snizeni podilu mléka zatazeného do
tfidy ,,nestandard” pii zavedeni dojeni robotem, coz sveédci
o pozitivnim vlivu dojeni robotem na jakost mléka, celkovy
pocet mikroorganismti a somatickych bunék v mléce.

Rozdilny systém dojeni se projevil v urovni produktivity
prace osetfovatelli dojnic a v jejich normé obsluhy. Zatim-
co ro¢né pripadalo 37 kusti dojnic na 1 oSetfovatele pracu-
jiciho v chovech vyuzivajicich dojeni v dojirnach, u chovi
s pln¢ automatizovanym dojenim byla norma obsluhy o té-
méf 30 % vyssi, nicméné pracovni naklady byly zjistény na
srovnatelné Grovni jako v pfipadé chovt s dojenim v dojir-
nach. Toto zjisténi je v souladu se zavéry Bainese (2002),
ktery uvadi, ze sice zavedeni automatizovaného systému
dojeni méni intenzitu a charakter prace, ale s vyraznym sni-
zenim spotfeby prace vSak nelze pocitat. Objem manual-
nich praci je do jisté miry redukovan, vétsi naroky jsou
vSak kladeny na prace spojené s hodnocenim dat a s kont-
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rolami. Naopak z hodnoceni Fleischmannové a Divise (2005)
vyplyva, ze dojeni roboty vyfesi problém s nedostatkem
kvalifikovanych pracovnikt. S timto zavérem korespondu-
je i konstatovani Wauterse a Mathijse (2004), Ze automati-
zované dojeni snizuje spotiebu prace na dojeni o cca 20 %
a zvysuje flexibilitu farmait v jejim vynakladani. Rovnéz
Kvapilik uvadi na zakladé modelového vypoctu, ze by v
prepoctu na farmu se 120 dojnicemi dojenymi robotem ve
srovnani s dojenim stejného poctu krav v dojirné byla sni-
zena spotieba pracovniho ¢asu na prace souvisejici s doje-
nim krav 0 40 % a pracovni naklady na dojeni by byly o 40
% niz8i.

U chovti vyuzivajicich automatizovany systém dojeni byl
zjistén vyssi naklad na litr trzniho mléka o cca 0,30 K¢.
K stejnému zaveéru dospél i pii modelové kalkulaci Kvapilik
(2005). Rovnéz Trilk a kol. (2004) uvad¢ji, Ze ve srovnani
s dojirnami jsou naklady na 1 kg mléka pfi automatizova-
ném dojeni o cca 0,30 az 0,60 K¢ vyssi. Obdobné i Lehnerta
(2004) uvadi zvyseni nakladi ve 394 podnicich s automa-
tickym dojenim krav nejméné o 2 centy (0,60 K¢) na 1 kg
mléka.

U chovil vyuzivajicich automatizovany systém dojeni
byla zji$téna vzhledem k nizsi realiza¢ni cené o 1,10 K¢ za
litr mléka a vysSimu nakladu na litr trzniho mléka o cca 0,30
K¢ vyssi zaporna mira rentability o 14 % nez v pripadé cho-
v pouzivajicich dojeni krav v dojirnach. Uvedeny rozdil
v mife nakladové rentability 1ze vyjadfit hodnotou ptiblizné
13 tis. K¢ na dojnici za rok ve prospéch chovi s dojenim
krav v dojirnach. ZhorSeni ekonomiky vyroby mléka pii
zavedeni dojicich robotti v CR vyplyva i z odhadu Kvapili-
ka (2005). Autor uvadi, ze i pii vySsi produkci mléka na
dojnici a rok o 8 % pii dojeni krav robotem je modelové
vypocitany zisk pfi této technologii dojeni 0 0,32 K¢ na 1 kg
mléka a o 1 877 K¢ na kravu a rok niz§i nez pfi dojeni
v dojirnach.

Obdobné i Spolders (2002) hodnoti budoucnost automa-
tizovanych systému dojeni kriticky, jelikoz néklady na po-
fizeni robotti jsou vysoké a tento systém zatim neuspokoji-
vé zajistuje vyrazné zvyseni uzitkovosti krav nebo vyrazné
snizeni potieby prace. Na zhorSeni ekonomickych vysled-
ki vyroby mléka pfi dojeni robotem poukazuji i Homberg
(2001), Omelko a Schneeberger (2004) a Berges (1999).
Zavér

Z porovnani ekonomiky vyroby mléka na farmach
s dojenim roboty a v dojirnach pii poctu krav ve stadé do
200 kust je ziejmé, ze v chovech vyuzivajicich automaticky
systém dojeni bylo dosazeno vys$si tirovné dojivosti témét
020 %, vy$§i normy obsluhy o téméf 30 % a vyssi produk-
tivity prace, kde bylo na jednoho pracovnika vyrobeno o
55 % vice mléka. Nebyl zjiStén rozdil v podilu vyfazova-
nych krav ze zakladniho stdda. Nicméné byl zjistén rozdil
v nakladech na amortizaci krav. Vy$si odpisy dojnic u cho-

vl s automatizovanym dojenim o 28 % lze vysvétlit vyssi
cenou zastavovych jalovic pfi srovnatelné trzbé za jate¢né



AGRI

kravy. V ptipadé pracovnich nakladt véetné pojisténi mezi
analyzovanymi systémy dojeni nebyl zjistén podstatny roz-
dil. Je ziejmé, Ze potieba zivé prace i pfi vyuzivani automa-
tizovaného systému dojeni je v omezeném méfitku nutnos-
ti. Z porovnani nakladi na odpisy DNHM a ostatnich pfi-
mych nakladl a rezie je zfejma vysoka investi¢ni naro¢nost
potizeni a provozu progresivni technologie automatizova-
ného dojeni krav. V ptipadé odpist DHNM a ostatnich pii-
mych nakladi a rezie byly zjiStény u této technologie doje-
ni vy$8i naklady o 185 %, resp. o 14 %. Zejména tyto nakla-
dy ptispély k vysoké urovni celkovych nakladi na krmny
den, které byly o 23 % vy$§i nez u chovu s dojenim
v dojirnach.

Rozdily v pouzité technologii dojeni 1ze spatiit vedle na-
kladd na krmny den také ve zpenézovani mléka. Chovatelé
vyuzivajici automatizované dojeni utrzili za litr mléka
v praméru o 1,10 K¢ méné. Je to prekvapivé zejména z toho
davodu, ze mléko bylo zpenézovano pii srovnatelné kvali-
té jako v pfipad€ chovi s dojenim krav v dojirnach a to bez
vyskytu jeho nestandardni kvality.

Ob¢ porovnavané skupiny chovii dosahly nerentabil-
nich vysledkt i se zahrnutim narodni dopliikové platby na
chov prezvykavctina VDJ. U chovil vyuzivajicich automa-
tizovany systém dojeni byla zjisténa vzhledem k niz$i reali-
zacni cené o 1,10 K¢ za litr mléka a vy$§imu nakladu na litr
trzniho mléka o cca 0,30 K¢ vyssi zaporna mira rentability o
14 % nez v ptipadé chovli pouzivajicich dojeni krav v dojir-
nach. Uvedeny rozdil v rentabilité lze vyjadfit hodnotou
ptiblizné 13 tis. K¢ na dojnici za rok ve prospéch chovu
s dojenim krav v dojirnach.

Zavérem lze konstatovat, ze z porovnani ekonomiky vy-
roby mléka na farmach s dojenim roboty a v dojirnach bylo
zjisténo zhorseni rentability vyroby mléka u chovi vyuzi-
vajicich automatizovany systém dojeni, zejména v dusledku
vysokych investi¢nich nakladt na potizeni robott, které
nejsou zvySenim dojivosti a Gisporou pracovnich nakladi
kompenzovany.

Pozndamka

Prispévek vznikl v ramci linstituciondlni podpory vyzkum-
ného zameru MZE0002725101 a v ramci reSent projektu
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Abstrakt:

Cilem pfispévku je porovnani ekonomiky vyroby mléka na farmach s dojenim roboty a v dojirnach. K hodnoceni jsou
vyuzity udaje periodického Setfeni nakladovosti, zpenéZovani a rentability vyroby mléka u podnikatelskych subjektti prav-
nickych osob za rok 2008. Z porovnani ekonomiky vyroby mléka na 4 farmach s dojenim roboty a v 8 podnicich pouzivaji-
cich dojeni v dojirnach pti poctu krav do 200 kust ve stadé bylo zjisténo, ze v chovech vyuzivajicich automaticky systém
dojeni bylo dosazeno vyssi irovng dojivosti téméf o 20 %, vyssi normy obsluhy o témét 30 % a vyssi produktivity prace,
kde bylo na jednoho pracovnika vyrobeno o 55 % vice mléka. Cetnost dojeni roboty byla vyssi (2,6x denn&) nez &etnost
dojeni v dojirnach (2x denn¢). Soucasné byly zjistény vyssi naklady na krmny den na farmach s dojeni roboty 0 23 % nez u
chovii s dojenim v dojirnach. Na tomto rozdilu se projevily zejména odpisy DHNM a ostatni pfimé naklady. Nebyl zjistén
rozdil v podilu vyfazovanych krav ze zakladniho stada a ani v pracovnich nakladech. Ob& porovnavané skupiny chovi
dosahly nerentabilnich vysledki i se zahrnutim narodni dopliikové platby na chov piezvykavei na VDJ. U chovi vyuziva-
jicich automatizovany systém dojeni byla zjisténa vzhledem k niZsi realizacni cen€ o 1,10 K¢ za litr mléka a vyssimu nakladu
na litr trzniho mléka o cca 0,30 K¢ vyssi zaporna mira rentability o 14 % nez v ptipadé chovii pouzivajicich dojeni krav v
dojirnach. Uvedeny rozdil v rentabilité 1ze vyjadfit hodnotou pfiblizné 13 tis. K¢ na dojnici za rok ve prospéch chovi
s dojenim krav v dojirnach. Z porovnani ekonomiky vyroby mléka na farmach s dojenim roboty a v dojirnach bylo zjisténo
zhorseni rentability vyroby mléka u chovil vyuzivajicich automatizovany systém dojeni, zejména v dusledku vysokych
investi¢nich nakladl na pofizeni robott, které nejsou zvySenim dojivosti a Gisporou pracovnich nakladtt kompenzovany.

Klic¢ova slova: dojici robot, dojirny, dojivost, naklady, ceny zemédélskych vyrobcii, ekonomika
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